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K.

kategorisch

Ein altes griechisches Wort, vom offentlichen Treiben des Athenischen Marktes her-
genommen, lebt unter uns in zwei Bedeutungen fort, die miteinander gar nichts mehr
zu tun haben und wahrlich an die d&yopa von Athen nicht mehr erinnern. Von Katego-
rien und von dem kategorischen Imperative hat jeder Deutsche einmal reden gehort, der
nur Zeitungen liest und Bezirksversammlungen besucht. Unter Kategorien verstand Ari-
stoteles und versteht so ungefiahr heute noch die Schulphilosophie die obersten Begriffe,
die sich von einem Subjekte aussagen lassen; ich habe nicht die Absicht, diesen Schein-
begriff zu kritisieren; seine Geschichte, leider nicht auch die ganze Wortgeschichte, ist
von Trendelenburg meisterlich dargestellt worden. In die deutsche Gemeinsprache ist der
Ausdruck durch einen ganz gewéhnlichen Bedeutungswandel gekommen; die Kategorien
bedeuteten in der Metaphysik die obersten Klassen, unter die sich Dinge und Gedanken-
dinge etwa ordnen lassen; da nun die Metaphysiker, nicht nur die deutschen, Orden und
Titel zu den wichtigen Dingen oder Gedankendingen zu rechnen geneigt sind, so unter-
schied und unterscheidet man solche Ehrungen nach Kategorien, und in Frankreich ist
der alte Terminus fast noch geldufiger geworden: de méme catégorie heifdt soviel wie bei
uns eines Gelichters. In diesem Sinne deckt sich der neuere Gebrauch immer noch so
ziemlich mit der alten Bedeutung: Aussage, Pridikat. Nennt man doch im Deutschen auch
einen verliehenen Titel gern ein Pradikat.

Der grammatische Begriff der Aussage oder des Préadikats bildet die Briicke von den
Kategorien zu der seltsamen Bezeichnung: kategorischer Imperativ. Die formale Logik
unterscheidet bekanntlich viermal drei, also zwolf Urteilsformen; unter ihnen hiefien
die Formen, die sich auf das Verhaltnis zwischen Subjekt und Pradikat bezogen: das
kategorische, das hypothetische und das disjunktive Urteil. Da nun das hypothetische
Schlieflen bei den alten Logikern sehr schlecht in Regeln gebracht war, da das disjunk-
tive SchliefSen sich noch schlechter den Regeln der elementaren Logik fiigte, muf3ten die
kategorischen Urteile und Schliisse die Hauptmasse aller logischen Denkiibungen bil-
den. Das deckte sich auch recht gut mit dem griechischen Sprachgebrauche, in welchem
katnyopetv von der Bedeutung anklagen auf einem Wege, den wir nicht mehr genau
kennen, zu der Bedeutung die Wahrheit sagen, aussagen, pridizieren gekommen war;
die Stoiker besonders unterschieden zwischen einem kategorischen Urteil (sie kannten
eine Abart: das kategoreutische Urteil) und dem unbestimmten, dem aoristischen Urteil.
Eigentlich fugt die Bezeichnung kategorisch zu dem so benannten Urteile nichts Neues
hinzu; wie der Schwur, so bekraftigt auch der Ausdruck kategorisch nur die Giltigkeit
eines Satzes; die Evangelien lehnen den Schwur ab und machen auch vom Terminus
kategorisch keinen Gebrauch.

Der neuere Sprachgebrauch, der die Bezeichnung kategorisch nicht mehr so haufig auf
Aussagen bezieht wie auf Befehle, geht offenbar auf die Popularitit zuriick, deren sich
Kants Schlagwort vom kategorischen Imperativ so lange erfreute. Man sagt jetzt, der Herr
habe etwas kategorisch verlangt, als ob das Wort jemals die Bedeutung streng gehabt hitte;
das Substantiv Imperativ hat diesen Bedeutungswandel an seinem epitheton ornans kate-
gorisch bewirkt. Kant selbst aber hat das Wort so aufgenommen, wie er es in der Logik
vorfand; hat dem Worte aber sofort einen Gefiihlston gegeben, den es vorher nicht besaf3.
Ich will das genau aufzeigen, mit Kants eigenen Worten und vorldufig auf jede Kritik des
Begrifts verzichten.



Die entscheidenden Stellen finden sich in der »Grundlegung zur Metaphysik der Sittenx,
im zweiten Abschnitt. Es ist bezeichnend fiir die unvergleichliche Uberlegenheit des Kant-
schen Denkens und fiir die langsame Versteinerung seiner Sprache, dafl Kant fiinfzehn
Jahre vor der Veroffentlichung der Schrift (in einem Briefe an Lambert vom 2. Dezem-
ber 1770) davon spricht, er werde demnéchst » gleichsam die Metaphysik der Sitten aus-
fertigen«; 1785 schrieb er dann eine richtige Metaphysik, nicht mehr gleichsam. Er hatte
inzwischen die Kritik der reinen Vernunft vollendet und fiihlte sich stark genug, das Prin-
zip der Moral a priori zu finden.

In dem zweiten Abschnitt geht er von dem Begriffe des Imperativs aus. Was wir uns
als eine Notigung fiir den Willen vorstellen, heifit ein Gebot, und die Formel des Gebots
heif3t Imperativ. Fiir den gottlichen und tberhaupt fiir einen heiligen Willen gibt es kein
Soll, »weil das Wollen schon von selbst mit dem Gesetz notwendig einstimmig ist«. Die
Imperativen gelten also nur fiir die armen stindigen Menschen. »Alle Imperativen nun
gebieten entweder hypothetisch, oder kategorisch ... wenn die Handlung blof3 wozu anders
als Mittel gut sein wiirde, so ist der Imperativ hypothetisch; wird sie als an sich gut vorge-
stellt, mithin als notwendig in einem an sich der Vernunft gemiflen Willen, als Prinzip
desselben, so ist er kategorisch.« Man sieht, Kant iibertragt einfach die logischen Bezeich-
nungen fiir die beiden wichtigsten Urteilsformen der Relation auf die Befehlsformen der
Moral; nicht mit Unrecht, weil er doch den sittlichen Befehl nur als Formel aufzufassen
gelehrt hat. Er geht noch weiter in der Bentitzung logischer Ausdriicke: der hypothetische
Imperativ kann (nach den Urteilsformen der Modalitit) entweder problematisch oder
assertorisch sein; der kategorische Imperativ ist seiner Modalitdt nach apodiktisch. Pro-
blematisch sind die Imperativen der Geschicklichkeit, der Technik; es sind Regeln. Nur auf
das Mittel kommt es an, nicht auf den Zweck. »Die Vorschriften fiir den Arzt, um seinen
Mann auf griindliche Art gesund zu machen, und fiir einen Giftmischer, um ihn sicher zu
toten, sind insofern von gleichem Wert, als eine jede dazu dient, ihre Absicht vollkommen
zu bewirken.« Das assertorische Prinzip bezieht sich auf die Wahl der Mittel zur eigenen
Gliickseligkeit, gibt Regeln der Klugheit. Die Regeln der Technik und eigentlich auch die
Ratschlidge der Klugheit sind analytischer Art, weil das Mittel aus dem Zweck erschlos-
sen werden kann. Das Gesetz der Sittlichkeit ist nicht analytisch, ist auch nicht empirisch;
es ist ein synthetischer Satz a priori; man sieht, wie an der Architektur der Vernunftkri-
tik weiter gebaut wird. Dieses sittliche Gesetz ist keine technische Regel, ist kein Rat der
Klugheit, ist ein unbedingter Imperativ. »Dieser Imperativ ist also kategorisch. Er betriftt
nicht die Materie der Handlung und das, was aus ihr erfolgen soll, sondern die Form und
das Prinzip, woraus sie selbst folgt, und das Wesentlich-Gute derselben besteht in der
Gesinnung, der Erfolg mag sein welcher er wolle. Dieser Imperativ mag der der Sittlich-
keit heiflen.«

Die Bezeichnung fiir ein unbedingtes Moralgesetz ist bei Kant also in der Weise entstan-
den, daf} er aus guten Griinden das Wort Gesetz vermied und den grammatischen Aus-
druck Imperativ gebrauchte, um in der einfachsten Weise an den Begrift des Sollens zu
erinnern; daf3 er sodann aus der logischen Terminologie die Einteilung in kategorische
und hypothetische Imperative hernahm. Aber auch den Inhalt dieses obersten Moral-
gesetzes hat er nur auf logischem Wege gefunden; hat logisch erschlossen, was er natiir-
lich vorher in seiner eigenen Seelensituation vorgefunden hatte. Denn eigentlich ist in
dem zweiten Abschnitte der »Grundlegung« der Inhalt des kategorischen Imperativs doch
hypothetisch, ist an eine Bedingung gekniipft, an die Bedingung: daf} die Begriffe Sittlich-
keit und Pflicht keine Hirngespinste seien. Fiir die Kritik der praktischen Vernunft wird
die Erfiilllung dieser Bedingung aufgespart: der Beweis fiir die Realitit der Sittlichkeit.
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Kant weif} auch ganz gut, daf$ er zu dem vermeintlich synthetischen Satze seines katego-
rischen Imperativs nur auf analytischem, auf logischem Wege gelangt ist (S. 96).

Die Formel selbst hat Kant nicht unverdndert gelassen; in immer neuen Wendungen
sucht er den logisch geforderten einzigen Grundsatz, je nach dem Fortgange der Gedan-
ken, so eindringlich wie moglich auszusprechen.

»Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dafi sie ein
allgemeines Gesetz werde.«

»Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen
Naturgesetze werden sollte.«

»Handle so, dafl du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof} als Mittel brauchst.«

»Handle nach Maximen, die sich selbst zugleich als allgemeine Naturgesetze zum
Gegenstand haben kénnen.«

Man hat Kants obersten Grundsatz der Moral rigoristisch gefunden und hat diesen Rigo-
rismus zuerst bespottelt, dann (nach der historischen Probe von 1813) in den Himmel
gehoben; man hat endlich den kategorischen Imperativ als einen untriiglichen Beweis fiir
Kants vorbildliche Moralitat hingestellt. Ich glaube, Kants Rigorismus stammt gar nicht
aus seiner liebenswiirdigen Natur, sondern aus dem Formalismus seines Denkens. Genau
genommen hat Kants oberster Grundsatz mit Giite, mit Mitleid, mit Wohlwollen gar nichts
zu schaffen; sagt er doch selbst (S. 77), dafy nur Wohlwollen aus Grundsitzen einen innern
Wert habe, nicht aber Wohlwollen aus Instinkt.! Logisch ist Kant zu seinem kategorischen
Imperativ gekommen; und er ist wirklich nur eine Formel geworden, ein leeres Blatt, auf
welches die moralischen Gesetze noch zu schreiben sind. Ich habe auf diesen Formalis-
mus in Kants praktischer Philosophie schon einmal ( Kr. d. Spr. III, 616) kurz hingewiesen.
Auf die Abhingigkeit vom Worte. Schon in den gelegentlichen Beweisen fiir die Unmo-
ralitdt etwa der Liige oder der Unterschlagung spielt das Wort eine dhnliche Rolle wie in
dem ontologischen Beweise fiir das Dasein Gottes. Du sollst nicht liigen, weil die Wahr-
heit zum Wesen der Aussage gehort; du sollst nicht unterschlagen, weil die Aufbewah-
rung zum Wesen des Depositums gehort. Viel tiefer ist eine ebenso leere Tautologie in
Kants oberstem Grundsatze der Moral versteckt. »Unverriickbar stand es in seinem Kopfe:
das gesuchte oberste Moralprinzip miifite so beschaffen sein, dafi es allgemein giiltig wire;
dann machte er eines Tages den Saltomortale und verwechselte die Aufgabe mit der Losung
und glaubte sein Gesetz gefunden zu haben, als er als obersten Grundsatz aussprach: dein
Moralprinzip muf3 allgemein giiltig sein konnen.« Das ist der Fluch der wissenschaftlichen
Sprache, dafd sie uns jenseits aller Erfahrung immer die Aufgabe mit der Losung verwech-
seln 1af3t, sich bei einem Worte beruhigt. So beruhigte sich in unsern Tagen Spencer beim
Worte Evolution, das doch nichts weiter ist, als die Frage nach dem gesuchten Gesetze.
Man erinnere sich auch daran, wie der alternde Ibsen in der »Frau vom Meere« die Losung

1 Kant wendet sich auch sehr scharf (S. 91) gegen die Berufung auf das moralische Gefiihl, »diesen ver-
meintlichen besondern Sinn«, weil das Fiihlen keinen so guten MafSstab abgeben kinne wie das Denken;
aber immerhin sei der moralische Sinn der Sittlichkeit und ihrer Wiirde niher als der Utilitarismus.
Kant nennt Hutcheson, auf den das Prinzip des Altruismus gewohnlich zuriickgefiihrt wird; man miisse
das Prinzip der Teilnehmung an anderer Gliickseligkeit mit Hutcheson zu dem von ihm angenommenen
moralischen Sinne rechnen. Ich habe bei friiherer Gelegenheit (Vergl. Art. Hemsterhuis‘ »Organe moral«)
Hutcheson nicht erwdhnt, weil es mir dort zundchst um die Beziehungen zwischen Lessing und Hemster-
huis zu tun war; wortgeschichtlich geht aber das organe moral doch wohl auf Hutcheson zuriick.
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sucht, welche Ellida ohne Zwang, freiwillig zuriickkehren liele; Ibsen findet kein reales
Motiv und die Horer miissen sich bei dem Worte Freiwilligkeit beruhigen. Die meisten
groflen Worte unserer Sprache, auch wenn sie nicht als Worte des Wahns erkannt worden
sind, gelten fiir eine Antwort, wenn die Frage nur mit dem richtigen Brustton gestellt wor-
den ist; gelten fiir eine Losung, wenn die Aufgabe den Forscher ermiidet hat.

Die allzu logische Herstellung des kategorischen Imperativs, der offenbare Intellek-
tualismus von Kants Moral hat also zu einer leeren Tautologie gefithrt. Es wire den-
noch falsch, die Bedeutung des kategorischen Imperativs fiir seine Zeit zu unterschit-
zen. Damals stand das populdre Geschwitz eines Garve in hohem Ansehen; Friedrich II.
hatte Garves Ubersetzung und Erlduterung von Ciceros Pflichten-Traktitlein personlich
in Schutz genommen; wir wissen jetzt, dafy Kant mit seiner »Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten« urspriinglich eine Polemik gegen Garve verbinden wollte, und der geistreiche
Ausfall »wider Nachléssigkeit oder gar niedrige Denkungsart in Aufsuchung des Prin-
zips« scheint mir wirklich besonders gegen Garve zu gehen (S. 61). Wir miissen dabei die
Notiz Hamanns, dafy Kant sich von einem sehr begreiflichen und sehr menschlichen Zorn
gegen Garve anregen lief3, vollig unbeachtet lassen; denn die Schrift ist, wenn sie wirklich
zuerst als Antikritik gedacht war, jedenfalls hoch tiber diese kleinliche Absicht hinausge-
wachsen. Wie in der Kritik der reinen Vernunft, so will Kant auch in der Kritik der prak-
tischen Vernunft und in ihrer Grundlegung erkenntnistheoretische Arbeit leisten; und
hat hier wie dort den zweifachen Kampf gegen den leichtglaubigen Dogmatismus und
gegen den platten Empirismus aufzunehmen gewagt. Er hat die Begriffswelt, die iiber den
Worten Pflicht, Wille, Sittlichkeit, Freiheit stagnierte, von Grunde aus aufgewdiihlt. Und er
hat, wie schon erwéhnt, die leere Tautologie des kategorischen Imperativs aus seiner eige-
nen sittlichen Sehnsucht heraus so neu getont, dafl eine ganze Generation sich an diesem
Scheinbegrift erheben konnte.

Die Leerheit des Begriffs hat es nun verschuldet, daf} entgegengesetzte Richtungen
bewufiten Handelns sich auf Kant beriefen oder doch hitten berufen konnen: der Indi-
vidualismus und der Sozialismus. Auf der spitzigen Hohe des Individualismus hitte der
Ubermensch sagen kénnen: ich nehme den kategorischen Imperativ auch fiir mich in
Anspruch; denn ich handle nur nach derjenigen Maxime, durch die ich zugleich wollen
kann, daf} sie ein allgemeines Gesetz werde; handelt mein Nebenmensch nach der glei-
chen Maxime, so schlage ich ihn nieder, ohne ihn darum gering zu schitzen. Auf den kate-
gorischen Imperativ darf sich jede Uberzeugung berufen. Der Sozialismus scheint aber
mit der Forderung, daf$ das allgemeine Interesse das individuelle Handeln lenken miisse,
dem kategorischen Imperativ ganz vorziiglich zu entsprechen. Simmel (Kant, S. 95) hat
geradezu gesagt, der Sozialismus sei »die engere zeitgeschichtliche Form fiir jenen all-
gemeinen Imperativ der Sittlichkeit, den Kant zeitlos, weil blof3 als logisch-konsequente
Deutung des Pflichtbegriffs tiberhaupt aufstellt.« Kant héitte wohl den altruistischen Sozi-
alismus als einen der vielen Verkiinder des ewigen Friedens freundlicher bewertet als den
egoistischen Individualismus, aber beide Prinzipien des Handelns hitte er der Welt der
Empirie zuweisen miissen, mit der seine Metaphysik der Sitten nichts zu tun haben will.
Die politische und die wirtschaftliche Freiheit des Sozialismus, diese ehrlich negativen
Begriffe, reichen an den metaphysischen und darum positiven Begrift nicht heran, zu dem
die Freiheit, die innere Autonomie des Willens, bei Kant geworden ist. Trotzdem fiihrt
ein Weg, ein Weg von Worten, aus der sittlichen Sehnsucht Kants, die er in seinem kate-
gorischen Imperativ zu dem hdchsten moralischen Weltgesetze zu formen gedachte, zu
der Soziologie unserer Tage. Unter Friedrich dem Groflen, dem skeptischen Pflichtmen-
schen, war Kants »Grundlegung« noch entstanden; so logisch, so scholastisch eigentlich,
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dafl man die Herzenssehnsucht nach einem Leben unter guten Menschen hinter dem star-
ren Rigorismus nicht gleich entdeckte. Schiller und Fichte, einem Kant an erkenntnisthe-
oretischer Geisteskraft nicht gewachsen, an Charakterkraft ihm ebenbiirtig, verbreiteten
dann den Glauben an den kategorischen Imperativ unter der halbgebildeten Menge; und
es ist keine Unwahrheit, dafl die so schméhlich betrogenen Kidmpfer um die deutsche
Freiheit 1813 (zufillig zuerst in Kants Heimat) vom Glauben an den kategorischen Impe-
rativ mit beeinfluft wurden. Wieder wurde in die leere Tautologie die Sehnsucht starker
Menschen eingefiihlt. Der Scheinbegriff konnte wirksam werden, weil eine reale Sehn-
sucht aus ihm zu sprechen schien. Und als aus dem kategorischen Imperativ der Altruis-
mus des Sozialismus wurde, da war wieder eine reale Sehnsucht starker Menschen (wie
bei Kant selbst) vorausgegangen und erschlof8 logisch aus tautologischen Sétzen, was sie
hineingelegt hatte.

Schiller, auf dessen radikale Jugenddramen sich der moderne Sozialismus gern berulft,
der aber spiter der Popularisator des formalen kategorischen Imperativs wurde, Schiller,
der dann seine Lieblingshelden zu Verkiindigern des kategorischen Imperativs machte,
wendete Kants oberste Maxime iibermenschlich, tiber die Kraft, gegen seine eigene Per-
sonlichkeit, und unterlag, wie wir aus einem Zeugnisse Goethes erfahren. Goethes unsy-
stematische Weisheit kann uns wieder einmal tiber Schiller, auch tiber Kant hinausweisen.
Die Stelle will nicht recht zu den offizidsen Darstellungen passen, die man von der Bezie-
hung Goethes zu Kant und zu Schiller gegeben hat; sie ist aber auch nicht so spottisch
gemeint, wie man glauben sollte. Der Greis Goethe unterhilt sich mit Eckermann oder
vielmehr zu Eckermann (18. Januar 1827) iiber Schiller. Von dem Begriffe der Freiheit war
das Gesprich ausgegangen. »In seinem reifern Leben, wo er der physischen Freiheit genug
hatte, ging er zur ideellen tiber, und ich mochte fast sagen, dafl diese Idee ihn getotet hat;
denn er machte dadurch Anforderungen an seine physische Natur, die fiir seine Krafte zu
gewaltsam waren.« Das vom Herzog ausgesetzte Gehalt sei fiir die Existenz der Familie
nicht ausreichend gewesen, Schiller habe die Pflicht gefiihlt, das Fehlende durch Arbeit zu
ersetzen; sein Talent sollte ihm zu jeder Stunde gehorchen und zu Gebote stehen, auch in
solchen Tagen und Wochen, in denen er nicht wohl war. »Schiller hat nie viel getrunken,
er war sehr méflig; aber in solchen Augenblicken kérperlicher Schwiéche suchte er seine
Krifte durch etwas Likor und dhnliches Spirituoses zu steigern. Dies aber zehrte an seiner
Gesundheit und war auch den Produktionen selbst schadlich.«

»Denn was gescheite Kopfe an seinen Sachen aussetzen, leite ich aus dieser Quelle her.
Alle solche Stellen, von denen sie sagen, daf3 sie nicht just sind, mdchte ich pathologische
nennen, indem er sie ndmlich an solchen Tagen geschrieben hat, wo es ihm an Kréften
fehlte, um die rechten und wahren Motive zu finden. Ich habe vor dem kategorischen
Imperativ allen Respekt, ich weif3, wieviel Gutes aus ihm hervorgehen kann, allein man
muf3 es damit nicht zu weit treiben, denn sonst fithrt diese Idee der ideellen Freiheit sicher
zu nichts Gutem.«

Denkt man diesen wie behaglich hingeplauderten Worten Goethes ernsthaft nach, so
erkennt man vielleicht, daf3 Kant mit seiner Sehnsucht nach einem einfachen und ober-
sten Moralprinzip, mit seinem Saltomortale iiber den Menschen hinaus, doch wohl auch
ein Kind der Geniezeit war und in seiner Weise mit seinem kategorischen Imperativ den
Ubermenschen lehrte; und der weise Goethe scheint iiber Kant und Schiller hinauszu-
wachsen, wie der Erdgeist tiber den Ubermenschen Faust. Die Moral braucht ja so grofie,
so kategorische Worte. Zwischen den handelnden Menschen aber ist der Mensch in der
Hand oft mehr wert als der Ubermensch auf dem Dache.
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Kinderpsychologie
L.

In einem Verein fiir Kinderpsychologie hat Stumpf am Eréffnungstage einen Vortrag
gehalten (»Philosophische Reden und Vortréage,« S. 125 f.), der nicht nur den dilettie-
renden Vitern, Miittern und Tanten niitzliche Winke gab {iber die Methode, die Sin-
neswahrnehmungen, das Sprechen, das Fithlen und das Wollen der Kinder objektiv zu
beobachten; auch die Psychologen und Physiologen von Fach, welche sich seit einigen
Jahrzehnten dem Studium der Entwicklung von Kindesseelen widmen, konnten mancher-
lei von Stumpf lernen. Stumpf macht besonders darauf aufmerksam, daf3 wir bei der Deu-
tung der Bewegungen und des Gesichtsausdruckes noch sprachloser Kinder die Begrifte
hineinlegen, die unsere Sprache fiir die Selbstbeobachtung der Erwachsenen geschaffen
hat; wir deuten Bewegungen der Siuglinge als Arger, als Schrecken, als Wollen, haben
eigentlich aber kein Recht dazu, den Kindern schon solche Gefiihle in die Seele zu schie-
ben. Unsere Schliisse aus den Bewegungen zu ihrer Deutung drehen sich in einem Zirkel.
»Kurz, wir interpretieren die Bewegungen und - wir stiitzen dabei unsere Interpretation
auf eben das, was wir interpretieren wollen« (S. 141). Wir hoffen, unsere eigene Psycho-
logie auf die primitivere Kinderpsychologie griinden zu kénnen, aber die Psychologie der
Erwachsenen ist wieder die Voraussetzung dessen, was wir iiber die Beobachtungen an
der Kindesseele in fertigen Begriffen aussagen.

Diese Warnung vor Zirkelschliissen liefSe sich auf den ganzen Gebrauch der psycholo-
gischen Sprache ausdehnen, ja auf den Gebrauch der wissenschaftlichen Sprache tber-
haupt; immer mufl der Forscher nach der neuen Beobachtung zunichst die Begriffe
gebrauchen, die er vor der Beobachtung brauchen gelernt hat. Er kann den Inhalt einzel-
ner Begriffe wohl erweitern oder einengen; bevor er aber einen gréfiern Teil der erlernten
Sprache umzulernen imstande war, muf8 der arme Teufel sterben. Beim Studium der Kin-
derpsychologie ist das Verhiltnis nur darum leichter klar zu machen, weil da schon die
bildliche Anwendung der Grundbegriffe in die Augen springt. Das was wir mit dem alten
Worte etwa die Seele nennen, ist doch offenbar beim neugebornen Kinde, beim Saugling
und noch lange nachher nicht das gleiche wie unsere sogenannte Seele. Der Keim in einer
Eichel ist noch kein Eichbaum; das schlafende Auge eines Rosenstocks ist noch keine
Rose. Wie der Mensch vor der Pubertét weder duf3erlich noch innerlich ein erwachsener
Mensch ist. Wir haben gelernt, dafl wir den Seelenbegriff metaphorisch erweitern, wenn
wir von einer Tierseele, von einer Pflanzenseele reden, wenn wir gar mit dem Panpsychis-
mus die unorganische Natur beseelen. In ganz dhnlicher Weise dehnen wir den Seelenbe-
griff aus, sobald wir dem Kinde eine Menschenseele zuschreiben, wenn wir Auflerungen
des Kindes mit Worten aus unserm Sprachschatz benennen. Beinahe so wenig, wie wir
das Seelenleben einer Pflanze, eines Schmetterlings, ja unseres Hundes kennen, so wenig
wissen wir, was im Bewuf3tsein eines Sduglings vorgeht. Hélt der Hund seinen Herrn fiir
einen Sklavenhalter, fiir einen Gott, oder fiir einen Koch? Der Hund konnte es wahr-
scheinlich selbst nicht sagen, auch wenn er unsere Sprache besif3e.

Der Hauptunterschied zwischen Tier und Kind besteht nun darin, daf} das Tier besten-
falls nur einige wenige Bruchstiicke der Menschensprache verstehen lernt, niemals die
Sprache gebrauchen, dafl dagegen das Menschenkind langsam die Worte der Mutterspra-
che so vollstindig wie die Eltern verstehen lernt, die Worter zuerst aus dem Vorrate sei-
nes ganz andern Seelenlebens fiillt, sie dann wieder langsam in dem gleichen Sinne wie
die Erwachsenen brauchen lernt, und endlich wie die Erwachsenen glaubt, an den schwe-
benden, verschwimmenden Wortern eindeutige Zeichen der Wirklichkeitswelt zu haben.
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