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Vorwort

Ungelöste Rätsel üben eine bestrickende Anziehungskraft auf den Geist 
des denkenden Menschen aus. Das eindeutig Klare wird festgestellt und 
beiseite gelegt, das Geheimnisvolle lockt zu immer neuer Prüfung.

Darf man sich da wundern, daß das dunkle Geschick des Kaspar Hau-
ser, der am 26. Mai 1828 in Nürnberg auftauchte, unbekannt woher, und 
am 17. Dezember 1833 durch einen Stich ins Herz in Ansbach starb, von 
Anfang an Verstand und Gemüt der Menschen aufregte und bis in die 
neueste Zeit hinein Hunderte von Federn in Bewegung setzte?

Erstaunen muß man aber über den verworrenen Widerstreit der entge-
gengesetztesten Meinungen, der in den literarischen Erscheinungen um 
Hauser zutage tritt. Fast scheint es ein hoffnungsloses Beginnen, aus dem 
so unentwirrbar verfilzt sich darstellenden Durcheinander von Verleum-
dung, Lüge, Haß, Wut, wie es vor allem der Hauserliteratur der 70er und 
80er Jahre sein abscheuliches Gepräge aufdrückt, zu den klaren Linien 
geschichtlicher Tatsächlichkeit zu gelangen. Man fragt sich, wie sind denn 
solche Entgleisungen möglich in Büchern, die doch Geschichte bringen 
wollen!

Die Politik ist es, die auch hier den Charakter verdorben hat.

Gleich bei dem ersten Auftreten Hausers erhob sich der sehr natürliche 
Argwohn: »Ist dieser Mensch nicht ein Betrüger?« Man sollte meinen, daß 
diese Frage bei dem »Kind von Europa«, dessen tägliches Leben sich vor 
den neugierigen Augen der ganzen Welt abspielte, bald gelöst sein müs-
se. Und sie schien schon entschieden, zu seinen Gunsten, da gewann das 
Gerücht Raum: Der Findling sei ein beiseite geschaffter Prinz, der Sohn 
des im Jahre 1818 gestorbenen Großherzogs Karl von Baden. Damit gerät 
die ganze Frage in eine politisch-dynastische Interessensphäre, ein Kampf 
entbrennt, der in den 70er Jahren mit der zum Schlagwort gewordenen 
Alternative: »Erbprinz oder Betrüger« seinen Höhepunkt erreicht.

Wie immer in der Politik siegt die stärkste Partei auf der ganzen Linie. 
Mit A. v. d. Lindes zweibändigem »Kaspar Hauser, eine neugeschichtliche 
Legende« (1887) scheint der unglückliche Findling zum zweitenmal in 
den Staub gestreckt und diesmal endgültig als elender Betrüger entlarvt 
und moralisch vernichtet.

Doch die Vernunft läßt sich nicht niederknüppeln. Sie kann es nicht 
fassen, daß ein ganzes Jahrhundert sich von einem betrügerischen Bau-
ernjungen, als welchen v.  d.  Linde, wie mancher vor ihm, den Findling 
hinstellt, übertölpeln lassen könnte.
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Es setzt wieder eine Gegenströmung ein. Zwar die Geschichtswissen-
schaft meldet sich noch nicht zum Wort: Es ist nicht verlockend, sich für 
jede, der offiziellen entgegengesetzte Stellungnahme in dieser Frage mit 
Schmutz bewerfen zu lassen. Ja, es ist gefährlich – damals! Nur der Dichter 
wagt es: Wassermann klagt das Volk um Hauser der »Trägheit des Her-
zens« an, ein Drama von Kurt Martens bewegt sich in ähnlichen Bahnen, 
Verlaine »spricht für den armen Kaspar ein Gebet«, Sophie Hoechstetter 
erzählt »verschollene Kaspar-Hauser-Geschichten.«

Heute gibt es keine regierenden deutschen Dynastien mehr. Die Mit-
spieler bei der Tragödie sind lange tot, auch ist wohl niemand mehr ma-
teriell interessiert. Da ist eine leidenschaftslose Besprechung des ganzen 
Problems wohl erst möglich.

Unter den »Hauserspezialisten« gibt es zwei dogmatische Klassen, über-
zeugte »Hauserianer« und ebenso überzeugte »Antihauserianer«. Ich will 
den ersteren nicht ihren Glauben, den letzteren nicht ihren Unglauben 
nehmen. Aber gibt es außer dem Glauben nicht auch ein Wissen? Hat 
nicht Hauser 5½ Jahre unter Menschen gelebt und muß nicht dieses Leben 
im grellen Licht des Tages historisch feststellbar sein?

Das erste Wort im Hauserproblem hat also der Historiker. Erst wenn 
das weitverstreute und nur mit vieler Mühe zusammenzubringende Mate-
rial gesammelt und gesichtet übersichtlich vorliegt, ist es dem Fachmann, 
dem Psychologen, dem Pathologen, dem Mediziner, dem Kriminalisten, 
dem Pädagogen usw. ermöglicht, mit mehr oder weniger Gewißheit seine 
Schlüsse zu ziehen.

Um zu dem über Hauser geschichtlich Feststellbaren zu gelangen, ist es 
nötig, zunächst einmal alle Streitpunkte außer acht zu lassen und auf die 
Quellen zurückzugehen. Was spätere Generationen, Leute wie z. B. Julius 
Meyer und A. v. d. Linde über Hauser Wahres und Falsches geschrieben 
und gedacht haben, ist wirklich nicht so wichtig wie die Beobachtungen 
und Auslassungen der Augenzeugen und die Äußerungen Hausers selbst. 
Augenzeugenberichte und Hausers Selbstzeugnisse sind es daher, die die 
vorliegenden beiden Bände bringen. Es ist doch einleuchtend, daß Leute 
wie diese »Augenzeugen«, die in langem, z. T. jahrelangem Umgang mit 
Hauser die beste Gelegenheit hatten, ihn auf Herz und Nieren zu prüfen, 
die weiterhin infolge ihrer Vorbildung usw. zu solchen Beobachtungen 
imstande waren, die besten Zeugen für Hausers Wesen und Charakter 
abgeben müssen.

Hier gebührt die erste Stelle dem Bericht Anselm von Feuerbachs. Er 
war die oberste richterliche Instanz des Bezirks und hatte von Amts wegen 
die Hausersache unter sich. Ein Beamter, der keineswegs wegen großen 
Namens oder guter Verbindungen sein Amt innehatte, sondern wegen sei-



13

ner persönlichen Tüchtigkeit in jeder Beziehung, ein Mann, den man we-
gen seiner Leistungen in allen Zweigen seines Berufes neben Savigny den 
bedeutendsten Juristen seines Jahrhunderts genannt hat. Er ist durchaus 
Fachmann in der Darstellung kriminalistischer Fälle. Gegen seine zahl-
reichen sonstigen, mit eindringlichster psychologischer Schärfe in klars-
ter, lebendigster Darstellung vorgetragenen Kriminalgeschichten ist von 
niemand auch nur der leiseste Einwand erhoben worden. Um so heftiger 
wurde jedoch von bestimmter Seite gegen seine auf Hauser bezüglichen 
Schriften angekämpft. Solange dies in rein sachlicher Form, gestützt auf 
rein sachliche Gründe, geschehen ist, ist dagegen natürlich nichts einzu-
wenden. Wenn man jedoch sieht, in wie persönlich gehässiger Weise z. B. 
Mittelstädt und vor allem v.  d.  Linde einen ehrwürdigen Toten verun-
glimpften, der wegen seines wahrhaft humanen Wirkens nicht minder als 
wegen seiner leidenschaftlichen Hingegebenheit an alles wahrhaft Große, 
Edle und Freiheitliche einen Ehrenplatz im Gedenken der Menschheit 
einnimmt, so weiß man tatsächlich nicht, was man da denken soll!

Leider muß ich es mir versagen, an dieser Stelle auf die einzelnen Vor-
würfe einzugehen, mit denen man Feuerbachs Zeugnis über Hauser zu 
entwerten versucht hat. Dies wird in einer besonderen Arbeit: »Schriften 
zum Kaspar Hauserproblem: Feuerbach und seine Gegenspieler« gesche-
hen. Hier sei nur so viel bemerkt, daß natürlich auch ein Feuerbach Fehler 
hatte, Fehler machen konnte und Fehler gemacht hat. Einiges Falsche, das 
er in seinem Hauserbericht hat, ist daher zu erklären, daß nicht alle in sei-
ner Schrift über Hauser erzählten Dinge von ihm selbst miterlebt und beo-
bachtet sind, und für deren Tatsächlichkeit geht die Verantwortung auf die 
ihm berichtenden Augenzeugen über, aber das meiste, was er bringt, kennt 
er doch aus eigener Anschauung. Er hat Hauser schon etwa sechs Wochen 
nach dessen Auftauchen auf dem Vestnerturm besucht und beobachtet, in 
seiner Hand liefen alle Fäden des Prozesses zusammen, er war es, der in 
Nürnberg das Geschick des Jünglings zuerst in erträgliche Bahnen lenkte, 
ihn in Ansbach ständig unter Augen hatte und die sorglichste Oberauf-
sicht über ihn führte, bis er – der herbste Verlust für Hauser – Pfingsten 
1833 starb. So ist es meines Erachtens unbedingt notwendig, daß seine 
klare, aufhellende und lebendige Darstellung als einleitende Darlegung 
des ganzen Problems an der Spitze der Augenzeugenberichte stehen muß.

Als Anhang sind diesem ersten Stück zwei Briefe an die Deutschbal-
tin Elise von der Recke1 beigegeben, worin Feuerbach unter dem frischen 

1 Diese eigenartige Frau lernt man kennen in einem Buche der Lutzschen Memoi-
renbibliothek, betitelt: »Herzensgeschichten einer baltischen Edelfrau«. In einem Ge-
denkblatt, betitelt »Bekanntschaften und Freundschaften, gestiftet in Karlsbad und 
Franzbrunnen im Juli 1815« schreibt Feuerbach: »Die berühmte Gräfin Elise v. d. Re-
cke, Schwester der Herzogin v.  Kurland, schon bejahrt und kränkelnd, doch noch 



14

Eindruck des gerade Erlebten der Freundin ein farbiges Bild des seltsamen 
Hauser-Geschehnisses übermittelt.

Feuerbachs Bericht erzählt von Hausers Leben in Nürnberg und seinem 
ersten wenig ereignisvollen Ansbacher Jahr. Zwei Begebnisse der ersteren 
Periode hat Feuerbach nicht berührt. Sie sollen der Vollständigkeit we-
gen hier kurz angedeutet werden, da sie in der Hauserliteratur eine Rolle 
spielen.

Nach dem Mordversuch im Hause des Professors Daumer war Hauser 
in die Familie des Magistratsrats Biberbach übergesiedelt. Dort hätte ein 
zufällig losgegangener Pistolenschuß beinahe seinem Leben ein Ziel ge-
setzt. Sein Vormund v. Tucher deponierte darüber als Zeuge vor Gericht:

»Hauser hat auf seinem Kommodkasten ein Pult stehen, und über dem-
selben acht bis neun Fuß hoch auf einem Gesimse des Tafelwerks seine 
Bücher. Er stieg, um zu diesen zu gelangen, auf einen Stuhl, welcher um-
fiel, worauf sich Hauser, welcher rechts gegen die Wand hinfiel, an dem 
Tafelwerk zu halten suchte und in der Angst das Pistol, welches geladen an 
der Wand hing, ergriff. Dieses ging los und verletzte ihn der Schuß, wel-
cher den noch im Fall begriffenen Hauser an der rechten Seite des Kopfes 
oberhalb des rechten Ohres traf. Der Schuß streifte schräg herunter ge-
gen die Schläfe zu ungefähr zwei Zoll breit, machte eine Wunde, welche 
drei bis vier Linien klaffte und drang sodann in die Kopfbedeckung selbst, 
worauf derselbe neun Linien davon wieder herausging. Alles dieses, ohne 
irgend eine Verletzung des Schädels selbst zu verursachen.«

In die Zeit von Hausers Aufenthalt bei Biberbach fallen auch die in der 
Literatur vielfach besprochenen ungarischen Sprachversuche. Ein Premi-
erleutnant v. Pirch, der in den Zeitungen von Spuren gelesen hatte, die auf 
einen früheren Aufenthalt Hausers in Ungarn hinweisen sollten, hatte bei 
einem Besuch in Nürnberg diese Versuche mit Hauser angestellt. Auch 
von dem Humoristen Saphir wurden später derartige Sprachexperimente 
vorgenommen, und beide kamen zu der Überzeugung, daß Hauser un-
garische und polnische Worte verstände. Darnach wurden im Auftrage 
und auf Kosten des Lord Stanhope mit Hauser Reisen nach Ungarn unter-
nommen, die aber ergebnislos verliefen und keinerlei Licht in die dunkle 
Herkunft des Findlings brachten.2

schön, einnehmend beim ersten Blick, hoher Anstand ohne Stolz, gütig, ohne Miene 
der Herablassung, edel an Geist und Herz . . . stets innigere Vertrautheit meiner Seele 
mit Elise . . . ein Ideal weiblicher Güte, Hoheit und Demut.« (Anselm v. Feuerbachs 
biogr. Nachlaß I S. 294 f.)

2 Über das Verhältnis Lord Stanhopes zu Hauser wird in der oben erwähnten Arbeit: 
»Feuerbach und seine Gegenspieler« ausführlich gehandelt.



15

Als zweiter Gewährsmann macht Daumer »Mitteilungen über Kaspar 
Hauser«. Dieser Menschenfreund hatte den schutzbedürftigen Jüngling 
einige Wochen nach seinem Auftauchen in Nürnberg in seine Familie auf-
genommen, und dort fand Hauser Heim und Unterricht vom Juli 1828 
bis Dezember 1829. Daumer, Professor am Gymnasium zu Nürnberg, war 
damals wegen eines Augenübels beurlaubt und hatte somit die beste Zeit 
und Gelegenheit, seinen Schützling aufs genaueste zu beobachten.

Daumer war sicher keiner der großen Pfadfinder im Reiche der Gedan-
ken. Er wäre mit der langen Reihe seiner Schriften längst schon verges-
sen, wenn er nicht, von Hausers Schuldlosigkeit überzeugt, als mutiger 
Kämpfer jahrzehntelang für seinen Schützling eingetreten wäre. So ist sein 
Name für immer mit dem des Findlings verknüpft, und wie auf jenen, ist 
auch auf ihn ein gut Teil unverdienter Schmähungen gehäuft worden.

Daumer gehörte nicht zu denen, die mit Abschluß des Brotstudiums 
die Grenze ihrer geistigen Entwicklungsmöglichkeit erreicht haben und, 
eingekalkt in die Schablone des gerade zu dieser Stunde Gültigen, für alle 
Folgezeit einen scharfumrissenen und genau registrierbaren »Charakter« 
darstellen. Er tummelte sich weidlich auf den uferlosen Gefilden all der Ge-
dankengebiete, die man mit dem Sammelnamen Philosophie umschreibt, 
und meist suchte er seine Freude in den Bezirken, wo die Grenzen zwi-
schen Wissen und Glauben am buntesten durcheinander gehen. Jung, ela-
stisch und begeisterungsfähig bis ins Alter, scheute er sich nicht, heute zu 
verbrennen, was er gestern angebetet. Ein Stück »Dichter«, machte er zu-
weilen gar nicht so schlechte Verse, ein Stück »Philosoph«, ist ihm hin und 
wieder ein ziemlich origineller Gedanke geglückt. Man mag ihn also einen 
Phantasten schelten. Aber eins war er sicher nicht: ein Lügner und Betrü-
ger, der für einen anderen Betrüger, den Lügner Hauser, log und betrog.

Es ist nicht meine Aufgabe, eine Apologie Daumers zu schreiben. Aber 
auch hier ist ein kräftiges Wort der Abwehr am Platze gegenüber der lei-
denschaftlichen Gehässigkeit, mit der ein v.  d.  Linde diesen Mann, der 
doch weder ein Trottel noch ein Verbrecher war, der zudem seit Jahren 
unter dem Rasen lag und sich nicht wehren konnte, verfolgt hat und sich 
sogar unter Hintansetzung jedes landläufigen literarischen Anstandes 
nicht scheute, in unsachlichster Weise dessen Privatleben zu verzerren 
und zu begeifern.

Zwei Punkte waren es vor allem, die man Daumers Hausermitteilungen 
immer wieder vorrückte: seine Hinneigung zur Homöopathie und zum 
Okkultismus, wenn ich mit letzterem Sammelbegriff all die Erscheinungen 
des Mesmerismus, tierischen Magnetismus, Somnambulismus usw. um-
fassen darf, die Daumer (mit vielen anderen Augenzeugen!) an Hauser 
wahrzunehmen glaubte.
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Es ist hier nicht der Ort, auf all diese Dinge tiefer einzugehen, das hieße, 
das Hauserproblem selbst aufrollen, was erst nach Vorlage des ganzen Ma-
terials möglich ist. Auf zweierlei sei hier nur kurz hingewiesen.

Heute, im Zeitalter der Atomtheorie, lacht man nicht mehr über die von 
der Homöopathie behauptete Wirksamkeit sehr kleiner Stoffmengen,3 wie 
denn überhaupt die Homöopathie sich in den letzten hundert Jahren zu 
einem bedeutungsvollen Faktor im Reiche der Medizin entwickelt hat.

Was den Okkultismus anbelangt, so sind seine Erscheinungen nach-
gerade wirklich durch kein Leugnen und Ignorieren mehr aus der Welt 
zu schaffen, und unter dem Namen Parapsychologie hat sich eine neue 
Wissenschaft zur Erforschung der in Frage kommenden Phänomene he-
rausgebildet.4

Auf jeden Fall ist es somit unzulässig, Daumers Beobachtungen und 
Mitteilungen ohne weiteres als lächerliche Hirngespinste eines überspann-
ten Phantasten beiseite zu schieben. Vielleicht, ja jedenfalls, ist manches 
von dem, was er mitteilt, falsch beobachtet oder auch falsch gedeutet, aber 
wenn man auch nur das ins Auge faßt, was noch von vielen anderen Au-
genzeugen miterlebt und geschildert wurde, so ist die Wucht dieser Belege 
doch so überzeugend, daß von purem Lug und Trug nicht gesprochen 
werden kann.

Im folgenden sind nun Daumers »Mitteilungen über Kaspar Hauser«, 
in zwei Heften 1832 in Nürnberg erschienen, abgedruckt, mit Ausnahme 
von I 13, 14 und II 13 (homöopathische Heilversuche).  Durch Umgrup-
pierung der von Daumer in zwei Heften verteilten Kapitel wurde ein zu-
sammenhängendes Ganzes zu geben versucht, wobei natürlich der Text 
der einzelnen Kapitel selbst unverändert blieb. Aus Daumers »Enthül-
lungen« 1859 wurden weitere Mitteilungen Daumers über Kaspar Hauser, 
gewissermaßen Nachträge zu dem ersten Werkchen, ausgehoben und an 
geeigneter Stelle eingefügt. Parallelstellen aus den 1873 von Daumer veröf-
fentlichten »Aufzeichnungen von Gottlieb Freiherrn von Tucher aus dem 
Jahre 1828«5 und »Aufzeichnungen von Dr. Ludwig Feuerbach aus den 

3 Vgl. z. B. L. Kolisko: »Physiologischer und physikalischer Nachweis der Wirksam-
keit kleinster Entitäten«, Stuttgart 1923.

4 Vgl. W. v. Wasielewski: »Beiträge zur wissenschaftlichen Erforschung des Okkul-
tismus«, Halle. Mitarbeiter sind u.  a. die Universitätsprofessoren Driesch-Leipzig, 
Oesterreich-Tübingen, ferner Graf Keyserling-Darmstadt und v.  Schrenck-Notzing-
München.

5 Daumer sagt darüber S. 117 f.: »Diese Aufzeichnungen über Kaspar Hauser sind von 
größtem Interesse und Wert. Sie enthalten eine sehr genaue und lebensvolle Beschrei-
bung des Findlings, wie er auf dem Gefängnisturme zu Nürnberg und dann noch, mit 
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Monaten Juli und August 1828«6 sind gegebenen Orts als Fußnoten unter 
den Text gesetzt.

An Stelle von Daumers langatmigen »Homöopathischen Heilversu-
chen«, deren Umfang zum sachlichen Gewinn doch in einem zu großen 
Mißverhältnis steht, gebe ich die kürzere Darstellung des Dr.  Preu aus 
dem »Archiv für homöopathische Heilkunst«, Leipzig 1832: »Der Findling 
Kaspar Hauser und dessen außerordentliches Verhältnis zu homöopathi-
schen Heilstoffen«. Dr. Preu ist ebenfalls ein »Augenzeuge«. Als Stadtge-
richtsarzt erhielt er am Tage nach Hausers Auftauchen vom Magistrat den 
Auftrag, den Findling zu beobachten und darüber ein Gutachten abzuge-
ben. Er hat also Hauser gleich in den ersten Tagen genau kennen gelernt 
und ihn später, als dieser bei Daumer wohnte, in Krankheitsfällen ärztlich 
behandelt. Es freut mich, durch diese Mitteilungen eines Augenzeugen 
und medizinischen Fachmannes eine weitere Note in die »Augenzeugen-
berichte« bringen zu können.

Als viertes und fünftes Stück gebe ich Berichte des Lehrers Meyer,7 dem 
Hauser nach seiner Übersiedlung von Nürnberg nach Ansbach vom De-
zember 1831 bis zu seinem Tode (Dezember 1833) anvertraut war. Diese 
Berichte wurden nach Hausers Tode gelegentlich der deswegen geführten 
Kriminaluntersuchung zu den Akten gegeben und von Dr. J. Meyer, dem 
Sohne des Lehrers Meyer, erstmalig 1872 in seinen »Authentischen Mittei-
lungen über Kaspar Hauser« veröffentlicht. Vorliegender Abdruck ist nach 
den in den Akten befindlichen Originalen revidiert und zeigt zahlreiche 
Abweichungen gegenüber dem von Dr. Meyer gegebenen Text.8

einigen sich allmählich bildenden Veränderungen, im Sommer während seines Aufent-
haltes in meinem Hause war. Sie stimmen vollkommen mit meinen eigenen, sowie mit 
meiner übrigen Freunde Beobachtungen und Darstellungen. Die vollkommene Glaub-
würdigkeit eines Mannes, wie Herr v. Tucher ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Er 
besitzt und besaß alles, was eine solche Eigenschaft begründet, hohe Bildung, Geist, 
Herz, Interesse an der Sache und Bewußtsein über ihre Bedeutung, Beobachtungsgabe, 
Wahrheitsliebe, Sorgfältigkeit der Zeichnung bis ins Kleinste hinein . . .«

6 Über diese Darlegungen des Philosophen Feuerbach bemerkt Daumer (S.  124): 
»Auch diese Notizen sind sehr interessevoll und zuverlässig. Man wird den gewiß nicht 
schwärmerischen und kritiklosen Aufzeichner in keinem Falle als einen der lächer-
lichen Phantasten betrachten können, welche das Hausermärchen geschaffen haben. 
Ich stand mit L. Feuerbach zu jenen Zeiten (später änderte sich das. Der Verf.) in den 
vertrautesten Verhältnissen. Er hielt sich oft bei mir auf und beobachtete daselbst mit 
mir und anderen den Findling. Er kam ganz zu denselben Resultaten . . . .«

7 Diese Meyerschen Stücke sind in manchem sehr anfechtbar. Ausführlicheres darü-
ber wird in der schon erwähnten Arbeit »Feuerbach und seine Gegenspieler« gebracht.

8 Über die Art und Weise, wie Dr. J. Meyer die Akten ausgewählt und manches 
Ausgewählte modifiziert hat, wird gegebenen Orts noch mehr zu sagen sein. Was die 
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Ebenfalls Beobachtungen aus der Ansbacher Zeit des Findlings, somit 
gewissermaßen eine notwendige Ergänzung zu den Meyerschen Stücken, 
gibt die Schrift des evangelischen Pfarrers Fuhrmann, der als Hausers 
Beichtvater und Religionslehrer vor allem auch in dessen inneres Leben 
Einblick bekommen hat. Auch behandelt er als Augenzeuge die letzten 
Stunden und den Tod des Unglücklichen.

Über »Kaspar Hausers Verwundung, Krankheit und Leichenöffnung« 
lege ich den Bericht eines Ansbacher prakt. Arztes, des Dr. Heidenreich, 
vor, der seine als Augenzeuge gewonnenen Eindrücke in v.  Gräfes und 
Walthers »Journal für Chirurgie und Augenheilkunde« 1834 veröffent-
lichte.

Damit lägen zunächst einmal die Hauptpunkte von Hausers Lebensge-
schichte, soweit sie sich im hellen Licht des Tages abspielte, vor uns, von 
Augenzeugen beobachtet und erzählt.9

Im zweiten Abschnitt wollen wir Hauser selbst hören: Den seltsamen 
Bericht über sein Kerkerleben, die Reise nach Nürnberg und die Eindrü-
cke, die er zuerst dort empfangen.

Bei einer Beurteilung des objektiven Wahrheitsgehaltes dieser Erzählung 
ist ihre Entstehungsgeschichte wohl zu beachten. Kurz nach seinem Auf-
tauchen wurde Hauser von dem Nürnberger Bürgermeister Binder als dem 
Oberhaupt der städtischen Polizei mehrere Male umständlich vernommen. 
Das Ergebnis dieser Verhöre war die »Bekanntmachung«, die Binder be-
reits am 7.  Juli 1828 in die Welt hinaus sandte. Weiterhin wurde Hauser 
von Amts wegen beauftragt, einen Bericht seiner Schicksale aufzusetzen 
und der Behörde zu übergeben. An dieser »Selbstbiographie« arbeitete er 
während seines Aufenthaltes bei Daumer, wo man andauernd bemüht war, 
weitere Einzelheiten aus ihm herauszuholen. Wie das geschah, ersieht man 
aus den im folgenden ebenfalls abgedruckten Mitteilungen des Professors 
Hermann. Aus dieser Zeit bei Daumer stammen also die nachstehend mit-

beiden Lehrer Meyerschen Stücke anbetrifft, so zeigen besonders die »Notizen« zahl-
reiche Änderungen gegenüber dem bei den Akten befindlichen Original. Ein genauer 
Vergleich des Dr. Meyerschen Textes mit dem hier gegebenen ist in dieser Beziehung 
sehr lehrreich. Die Änderungen Dr. Meyers, die mir einschneidend erschienen, habe 
ich jeweils in Fußnoten angemerkt.

9 Daumers Schriften über Hauser umfassen über 1000 Druckseiten. Was und wie aus 
ihnen geschöpft wurde, ist schon angegeben. Alle übrigen Stücke sind in der Original-
fassung gegeben, Rechtschreibung und Zeichensetzung der Einheitlichkeit und besse-
ren Lesbarkeit wegen, soweit angängig, modernisiert. Etwa vorkommende falsche An-
gaben eines Autors, Parallelstellen, Streitpunkte und dergl. sind soweit es notwendig 
erschien, in Fußnoten angemerkt. Solche Anmerkungen, die nicht von mir stammen, 
sind durch ein dahintergesetztes Verfasserzeichen gekennzeichnet.
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geteilten Fassungen der »Selbstbiographie«. Zu einer Übergabe an die Be-
hörde kam es nicht, denn vorher fand der Mordversuch im Daumerschen 
Hause statt, wonach die gerichtliche Untersuchung des Hauserfalles anhob, 
in deren Verlauf der Findling ausführlich über sein Vorleben vernommen 
wurde. Die Protokolle über diese Vernehmungen sind im folgenden eben-
falls abgedruckt.

Die Keimzelle der »Selbstbiographie« ist also der Bindersche Bericht. 
Was darin wahr, was falsch, das sind Fragen, worüber sich schon viele den 
Kopf zerbrochen haben. Was Feuerbach dazu in seinem Werkchen und in 
dem Brief an E. v. d. Recke meint, ist sehr einleuchtend.

Schmidt von Lübeck, ein dänischer Justizrat außer Dienst, der sich von 
Anfang an mit dem Fall Hauser befaßt hat, schreibt in seinem 1831 er-
schienenen Aufsatz (S. 8):

»Wie kann ein so verwahrloster junger Mensch, der kaum fünfzig zu-
sammenhängende Worte kennt, ohne einmal deren Sinn zu verstehen, 
und der von allen Gegenständen zwischen Himmel und Erde gar nichts 
gehört, gesehen und geahnt hat, überall etwas aussagen? Was wir seine 
Aussagen nennen, ist weiter nichts, als was der Bürgermeister Binder in 
Nürnberg aus einzelnen Worten und Zeichen des Befragten aufs Gerate-
wohl herausgedeutet hat. Den eigentlichen Sinn des Gefragten nicht zu 
mißdeuten und den wahren Zusammenhang der Sache zu erkennen war 
unter solchen Umständen fast eine Unmöglichkeit.«

Man kann also wohl aus dieser »Selbstbiographie« nicht allzu viel we-
der für noch gegen Hauser schließen. Gerade das viele Rätselhafte und 
Widerspruchsvolle dürfte mehr für ihn sprechen. Ein raffinierter Betrü-
ger hätte jedenfalls einen ganz anderen Bericht zusammengestellt, auch 
sind viele Züge darin, die nicht erfunden, sondern nur erlebt werden 
können. Auf jeden Fall darf man nicht, wie dies schon Stanhope und vor 
allem v. d. Linde getan haben, diese »Selbstbiographie« beurteilen geson-
dert für sich, aus dem Zusammenhang mit ihrer Umwelt und aus dem 
Nährboden gerissen, aus dem heraus sie entstand und sicher mancherlei 
in sich aufnahm.

An »Selbstzeugnissen« Hausers sind nun im folgenden abgedruckt:

I. Das Stück der »Selbstbiographie«, das Stanhope in seinen »Materi-
alien zur Geschichte Kaspar Hausers« mitgeteilt hat.

II. Der Schluß der »Selbstbiographie«,10 von Daumer überliefert (Mitteil. I 9).

10 Diese beiden Stücke, die vollständige »Selbstbiographie«, wurden später (1881) in 
dem von Dr. Meyer herausgegebenen »hinterlassenen Manuskript von Joseph Hickel« 
wieder veröffentlicht. Die Varianten dieser Ausgabe gegenüber der Stanhopeschen und 
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III. Einige »Aufsätze« Hausers (Daumer, Mitteil. I 8).

IV. Das älteste Fragment der »Selbstbiographie«, erstmalig von v. d. Lin-
de 1888 veröffentlicht. Als Kommentar gewissermaßen zu der »Selbstbi-
ographie«.

V. die »Mitteilungen« des Professors Hermann (nach Daumer 1873) und

VI. die »Bekanntmachung« des Bürgermeisters Binder.

Als Abschluß

VII. die Protokolle über Hausers Aussagen vor Gericht, die Verhöre vor 
dem Nürnberger (1829) und Ansbacher (1833) Kreis- und Stadtgericht. 
Diese wurden erstmalig veröffentlicht von Dr. J. Meyer in den »Authen-
tischen Mitteilungen«. Der vorliegende Abdruck ist nach den Akten revi-
diert, wobei sich einige (sachlich jedoch nicht wesentliche) Abweichungen 
Meyers gegenüber den Originalen ergaben.

Nun einiges über die Bilder, die ich dank dem bereitwilligen Entgegen-
kommen des Verlages gegenüber meinen Vorschlägen bringen konnte.

Da sind zunächst einmal vier Bilder Hausers. Das Titelbild des ersten 
Bandes ist eine Reproduktion des Stichs nach einem Gemälde von Kreul, 
den Feuerbach seinem »Kaspar Hauser« mitgab. Das nächste, Hauser in 
ganzer Figur darstellend, ist deshalb interessant, weil es dem ersten ver-
breiteteren Hauserschriftchen beigegeben war, der »Skizze der bis jetzt 
bekannten Lebensmomente des merkwürdigen Findlings Caspar Hauser 
in Nürnberg. Mit der naturgetreuen Abbildung desselben, auf Stein ge-
zeichnet von Fr. Hanfstengel, Zeichnungslehrer in München. Kempten. 
Druck und Verlag bei Dannheimer. 1830.« Was die »Naturtreue« angeht, 
so hat es der »Zeichnungslehrer« damit so ganz genau nicht gehalten. 
Wenigstens tadelte Hauser an dem Bild die Stellung der Füße, die er, was 
auch die Augenzeugen berichten, im Anfang mit den Spitzen nach Innen 
stellte. Auf jeden Fall aber gewann diese Darstellung Hausers eine große 
Verbreitung11 und bürgerte sich in die Vorstellungswelt der Zeitgenossen 

Daumerschen Fassung sind in Fußnoten angemerkt. – Diese sogenannten Hickelschen 
»Briefe«, von J. Meyer erstmalig »auszugsweise« in seinen »Authent. Mitteilungen« zi-
tiert, sind nicht in meine »Augenzeugenberichte« aufgenommen. Sie sind nämlich kei-
neswegs echte Briefe, geschrieben an den an der Spitze stehenden Daten, sondern eine 
spätere tendenziöse Kompilation aus allerlei Quellen, was in der schon erwähnten 
Schrift »Feuerbach und seine Gegenspieler« im einzelnen bewiesen wird.

11 In ganzseitiger Größe, in Quart, brachte es u.  a. das »Karlsruher Unter-
haltungsblatt« vom Januar 1830, die Wiener »Allgemeine Theaterzeitung und 
Originalblatt für Kunst, Literatur und geselliges Leben« vom gleichen Mo-
nat. Da letzterer Artikel von v.  d.  Linde in seinem Literaturverzeichnis nicht 
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ein. Die beiden Hauserbilder des 2. Bandes sind nach Originalen, die 
sich in den Ansbacher »Sammlungen des historischen Vereins für Mit-
telfranken« befinden, reproduziert. Das Titelbild nach einem Steindruck 
des zeitgenössischen Ansbacher Lithographen C. Oettel, das andere nach 
einer Zeichnung, »gez. 2. 4. 30«, Name des Zeichners unleserlich (Vogel?).

Des weiteren ist gegeben ein Bild Anselm von Feuerbachs, dessen An-
denken diese beiden Bände gewidmet sind. Es ist entnommen dem Werke 
»A. Ritter von Feuerbachs biographischer Nachlaß, veröffentlicht von 
seinem Sohne Ludwig Feuerbach, Leipzig 1853.« Wie der Herausgeber 
mitteilt, ist das Bild von Kreul gemalt, von Raab in Nürnberg in Stahl ge-
stochen, und stellt Feuerbach in seinen letzten Lebensjahren dar. Es sei 
ein sehr gutes Bild, jedoch mehr den Präsidenten als den geistvollen Men-
schen darstellend.

Der erste Band bringt weiterhin eine Nachbildung des Binderschen Fak-
similes von Brief und Zettel, die Hauser bei seinem Auftauchen in Nürn-
berg bei sich hatte, in Originalgröße. Die Urschrift dieser Stücke, die den 
ersten vom Nürnberger Magistrat über Hauser angelegten Polizeiakten 
beigeheftet war, ist mit diesem Aktenband verschollen.

Damit dem Leser die Möglichkeit gegeben ist, Vergleiche mit der Hand-
schrift Hausers anzustellen, folgt dieser Reproduktion die Abbildung 
eines Absatzes aus einem Schreibheft Hausers, auch in Originalgröße, das 
sich ebenfalls in den obengenannten Ansbacher Sammlungen befindet. 
Erwähnt sei hier auch die Abbildung einer Zeichnung Hausers mit sei-
ner Unterschrift, die sich bei der Niederschrift seiner Vernehmung vom 
28. Oktober 1829 bei den Akten befindet. Diese Abbildung ist mit dem 

erwähnt ist, sei hier die Einleitung dieses Artikels gegeben, die gleichzeitig 
ein Bild von dem Zeitungsecho gibt, das die Hausersache damals hervorrief.  
    »Der junge Mensch, der noch immer die Teilnahme der ganzen zivilisierten Welt 
besitzt und von welchem sogar in den Blättern von New York, Boston und Philadel-
phia interessante Mitteilungen und Berichte erscheinen, zum Teil aus deutschen, fran-
zösischen und englischen Blättern entlehnt, zum Teil von Reisenden gemacht, ist noch 
immer so unglücklich, keine Spur von seinem früheren Aufenthalt, noch weniger von 
seinem Herkommen zu besitzen. Indes ist auch manches nicht hinlänglich bekannt 
gemacht worden, was auf sein früheres Schicksal Bezug hat, die Zeitungen haben nicht 
einmal die Gegenstände beschrieben, welche er bei sich gehabt, und diese erscheinen 
doch so wichtig, daß sie der öffentlichen Beachtung allerdings zu unterziehen sind. Ein 
Freund des Unglücklichen teilt demnach folgende Gegenstände mit: I. Den Brief, den 
Hauser in der Hand gehabt, als er nach Nürnberg kam (diplomatisch genau kopiert). 
II. Sein Signalement. III. Die Beschreibung der übrigen Gegenstände, welche Kaspar 
bei sich führte. IV. Sein wohlgetroffenes Bildnis (liegt dieser Zeitung bei).« Es folgen 
dann die angegebenen Stücke, wie sie auch in der Binderschen »Bekanntmachung« 
und der Kemptener »Skizze« gegeben waren. (Nr. 9 vom 21. Januar 1830).
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Protokoll am Schlusse des Abschnitts »Selbstzeugnisse« im 2. Band dieses 
Werkes gegeben.

Ein weiteres Bild des zweiten Bandes ist eine Photographie des Zettels, 
geschrieben in Spiegelschrift, der sich in dem Beutel vorfand, den Hauser 
(nach seiner Angabe) von dem Mann, der ihn im Hofgarten niederstach, 
erhielt. Das Original befindet sich ebenfalls in den Ansbacher Samm-
lungen.

Die beiden letzten Bilder stellen dar das Grab Hausers auf dem Ansba-
cher Friedhof und den Gedenkstein im Ansbacher Hofgarten.

Zum Schluß sage ich vielen Dank all denen, die mir bei meinen Arbeiten 
hilfreich zur Hand gingen. Vor allem Herrn Oberarchivrat Dr. Striedinger, 
der mich in liebenswürdiger Weise bei der Durchsicht der im Münchener 
Hauptstaatsarchiv befindlichen Hauserakten unterstützte. So verschieden 
unsere Ansichten in einzelnen Punkten des Hauserproblems sein mögen, 
so einig sind wir in der Überzeugung, daß eine möglichst authentische 
und umfangreiche Aktenveröffentlichung zur Klärung der ganzen Frage 
dienlich und erforderlich ist. Herrn Regierungsrat Friker, der mir stets 
aus den Schätzen seiner Hauserbibliothek und Hauserkenntnisse bereit-
willigst Hilfe bot, Herrn Oberstudienrat Dr. Stettner, der mir die Hauser-
stücke der Ansbacher Sammlung freundlichst zugänglich machte, und 
Herrn Seidel-Ansbach, Herrn Oberarchivrat Dr. Altmann, der mir das 
im Nürnberger Archiv befindliche Bindersche Faksimile freundlichst zur 
Reproduktion zur Verfügung stellte. Besonderen Dank schulde ich auch 
meinem Freunde Hans Radermacher für mancherlei Handreichungen.

Saarbrücken 1925

Dr. phil. Hermann Pies 
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Anselm Ritter von Feuerbach  

Kaspar Hauser 
Beispiel eines Verbrechens 

am Seelenleben des Menschen

Himmel, laß mich Kund' erlangen,  
Da Du so verfährst mit mir,  

Welch Verbrechen ich an Dir  
Schon mit der Geburt begangen!  

                Sigismund 
    (in Calderons Leben ein Traum).  

Portrait: Feuerbach
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I.

Der zweite Pfingsttag gehört zu Nürnberg zu den vorzüglichsten Be-
lustigungstagen, an welchen der größte Teil der Einwohner sich auf das 
Land und in die benachbarten Ortschaften zerstreut. Die im Verhältnis zu 
ihrer dermaligen spärlichen Bevölkerung ohnehin sehr weitläufige Stadt 
wird dann, zumal bei schönem Frühlingswetter, so still und menschenleer, 
daß sie beinahe weit eher jener verzauberten Stadt in der Sahara als ei-
ner rührigen Gewerbs- und Handelsstadt zu vergleichen wäre. Besonders 
in einigen von ihrem Mittelpunkte entfernteren Teilen kann dann leicht 
manches Geheime öffentlich geschehen, ohne darum aufzuhören, geheim 
zu sein.

So ereignete sich denn am zweiten Pfingsttage (26. Mai) 1828, abends 
zwischen 4 und 5 Uhr, folgendes:

Ein Bürger12 wohnhaft auf dem sogenannten Unschlittplatze (in der 
Nähe des wenig besuchten Hallertörchens), weilte noch vor seinem Hau-
se, um von da vor das sogenannte Neue Tor zu gehen, als er, sich umse-
hend, nicht weit von sich einen als Bauernburschen gekleideten jungen 
Menschen gewahr wurde, welcher in höchst auffallender Haltung des Kör-
pers dastand und einem Betrunkenen ähnlich sich vorwärts zu bewegen 
mühte, ohne gehörig aufrecht stehen und seine Füße regieren zu können. 
Der erwähnte Bürger nahte sich dem Fremdling, der einen Brief ihm ent-
gegenhielt mit der Aufschrift:

»An Titl. Hr:  
Wohlgebohner Rittmeister bey der 4ten Esgataron  
bey 6ten Schwolische Regiment  
        Nirnberg.«

Da der bezeichnete Rittmeister in der Nähe des Neuen Tors wohnte, so 
nahm jener Bürger den fremden Burschen dahin mit sich an die Wache, 
von wo er zu der ganz nahe liegenden Wohnung des damals die 4. Eska-
dron des bezeichneten Regiments befehligenden Rittmeisters von Wesse-
nig gelangte.13

12 Die Protokolle über die eidlichen Aussagen dieses Bürgers, des Schusters Weick-
mann, sowie die Bekundungen der anderen von Feuerbach erwähnten Zeugen sind in 
den »Hauserakten« des Hauptstaatsarchivs München heute noch vorhanden.

13 Über die näheren Umstände, wie Kaspar mit dem erwähnten Bürger vom Un-
schlittplatze bis zur Wache und von da bis zur Wohnung des Rittmeisters von W. ge-
kommen, sind die Akten teils so lückenhaft und unbefriedigend, teils bezüglich an-
gegebener Umstände so sehr den Zweifeln historischer Kritik unterworfen, daß ich 
mich in obiger Erzählung sehr kurz fassen zu dürfen glaubte. So gibt z. B. jener Bürger 
an: nachdem er unterwegs mit K. ein Gespräch anzuknüpfen gesucht und ihn über 
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Dem die Haustür öffnenden Bedienten des von Wessenig trat er, den 
Hut auf dem Kopf, seinen Brief in der Hand haltend, mit den Worten ent-
gegen: »ä sechtene möcht ih wähn, wie mei Vottä wähn is.« Der Bediente 
fragte ihn: was er wolle? wer er sei? woher er komme? Aber der Fremde 
schien von allen Fragen keine zu verstehen, und es erfolgten immer nur 
die Worte: »ä sechtene möcht ih wähn, wie mei Vottä wähn is,« oder »woas 
nit!« Er war, wie der Bediente des Rittmeisters in seinem Verhör als Zeuge 
aussagt, so ermattet, daß er nicht sowohl ging als »herumschweifte«. Wei-
nend, mit dem Ausdruck heftigen Schmerzes, deutete er auf seine unter 
ihm brechenden Füße und schien an Hunger und Durst zu leiden. Man 
reichte ihm ein Stückchen Fleisch; doch kaum hatte der erste Bissen sei-
nen Mund berührt, als er ihn sich schüttelnd unter heftigen Zuckungen 
seiner Gesichtsmuskeln mit sichtbarem Entsetzen wieder von sich spie. 
Dieselben Zeichen des Abscheus, als man ihm ein Glas Bier gebracht und 
er davon einige Tropfen gekostet hatte. Ein Stück schwarzen Brotes und 
ein Glas frischen Wassers verschlang er mit heißer Begier und äußerstem 
Wohlbehagen. Was man unterdessen mit ihm noch versuchte, um über 
seine Person und sein Hierherkommen etwas zu erfahren, war vergebliche 
Mühe. Er schien zu hören, ohne zu verstehen, zu sehen, ohne etwas zu be-

manches befragt, habe er endlich bemerkt, daß K. von allem nichts wisse und gar 
keinen Begriff habe, weshalb er dann nichts mehr zu ihm gesprochen. Hiernach zeigte 
sich ihm also K. ebenso, wie noch denselben Abend bei dem Herrn Rittmeister von 
W. und später auf der Wachtstube, dann an den folgenden Tagen und Wochen. Gleich-
wohl erzählt zugleich jener Bürger: K. habe auf die Frage, woher er komme, geantwor-
tet: »von Regensburg«. Ferner: als er mit K. zum Neuen Tor gekommen, habe dieser 
gesagt: »Dös is gwiß erst baut worn, weil mer‘s neu Tor heißt« usw. – Daß Zeuge dieses 
und dergleichen gehört zu haben glaubt, ist mir ebensowenig zweifelhaft als dies, daß 
es K. nicht gesagt hat. Alles folgende gibt dafür den unumstößlichsten Beweis. Aus 
der stehenden Redensart Kaspars: »Reutä wähn, wie mei Vottä wähn is« konnte sein 
Führer, der diesem Simpel, wofür er ihn hielt, gewiß nur halbe Ohren lieh, gar wohl 
jene Worte herauszuhören glauben. (Diese Feuerbachsche Kommentierung der Aus-
sagen Weickmanns ist vielfach angegriffen worden. Es wird an anderer Stelle noch 
manches dazu zu sagen sein.) – Überhaupt aber sind die in dieser Sache erwachsenen 
Polizeiakten (Diese polizeilichen Akten des Stadtmagistrats Nürnberg, die ersten über 
Hauser geführten Akten, sind heute nicht mehr vorhanden. Jedoch haben sie nach 
Feuerbachs und Hausers Tode dem Ansbacher Gericht noch vorgelegen und sind, wie 
die Akten dieses Gerichts ausweisen, mit den anderen Gerichtsakten von dem Ans-
bacher Untersuchungsrichter nach dem damaligen Abschluß der Untersuchung an 
den Justizminister in München eingesandt worden. Auf jeden Fall also hat Feuerbach 
mit ihrem Verschwinden nichts zu tun. Die in diesen Magistratsakten niedergelegten 
Depositionen sind größtenteils enthalten in den Akten der Nürnberger Kriminalun-
tersuchung, begonnen im Oktober 1829.) auf eine solche Weise geführt, enthalten so 
viele Widersprüche, nehmen vieles gar so leicht, sind in einigen ihrer wesentlichsten 
Bestandteile ein so arger Anachronismus, daß sie als Geschichtsquelle nur mit großer 
Vorsicht benutzt werden können. (Fbch.)
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merken, sich mit den Füßen zu bewegen, ohne sie zum Gehen gebrauchen 
zu können. Seine Sprache waren meistens Tränen, Schmerzenslaute, un-
verständliche Töne oder die häufig wiederkehrenden Worte: »Reutä wähn, 
wie mei Vottä wähn is.« Im Hause des Rittmeisters hielt man ihn bald nur 
für einen wilden Menschen und führte ihn bis zur Heimkunft des Haus-
herrn in den Pferdestall, wo er sogleich auf dem Stroh sich ausstreckte und 
in tiefen Schlaf versank.

Er hatte schon mehrere Stunden fortgeschlafen, als der Rittmeister 
nach Hause kam und sogleich in seinen Pferdestall ging, um den wilden 
Menschen zu sehen, von dem seine Kinder ihm beim Willkommen so viel 
Seltsames erzählt hatten. Noch lag dieser im tiefsten Schlaf. Man suchte 
ihn zu erwecken, man rüttelte, schüttelte, stieß ihn; aber vergebens. Man 
riß ihn vom Boden auf und suchte ihn auf die Füße zu stellen; aber er 
schlief fort, ähnlich einem Scheintoten, der nur noch durch seine Lebens-
wärme von dem wirklich Toten sich unterscheidet. Endlich, nach vielen 
dem Schlafenden fühlbaren Mühen, schlug er die Augen auf, ermunterte 
sich, sah den Rittmeister in seiner bunten, glänzenden Uniform, die er, wie 
es schien, mit kindischem Wohlgefallen betrachtete, und er stöhnte dann 
sein: Reutä usw. usw.

Herr von Wessenig kannte den fremden Burschen ebensowenig als er 
dem ihm mitgebrachten Brief irgend eine auf ihn bezügliche Deutung zu 
geben wußte. Da nun auch mit Fragen nichts aus ihm herauszubringen war 
als: »Reutä wähn« usw. usw. oder »woas nit«, so blieb nichts anderes übrig, 
als die Lösung des Rätsels sowie die Sorge für die Person des fremden 
Unbekannten der städtischen Polizei zu überlassen. Somit wurde derselbe 
dahin abgeführt. »Was ich«, sagte Herr von Wessenig in seiner späteren 
gerichtlichen Vernehmung, »bezüglich der geistigen Bildung dieses Men-
schen wahrzunehmen imstande war, so verriet er den Zustand gänzlicher 
Verwahrlosung oder einer Kindheit, die mit seiner Größe kontrastierte.«

Gegen 8 Uhr abends war der Weg zur Polizei, für seinen Zustand ein 
Marterweg, zurückgelegt. In der Wachtstube befanden sich außer einigen 
Unterbeamten mehrere Polizeisoldaten. Allen hier Anwesenden fiel der 
fremde Bursche ebenfalls als eine seltsame Erscheinung auf, bei der man 
nicht sogleich mit sich einig werden konnte, unter welche der gangbaren 
Polizeirubriken sie zu stellen sein möchte. Die an ihn gerichteten poli-
zeilichen Amtsfragen: wie heißt er? wes Standes und Gewerbes? woher 
kommt er? warum ist er hier? wo ist sein Reisepaß? und dergl. wollten 
durchaus nicht an ihm verfangen. »A Reutä wähn, wie mei Vottä wähn 
is« oder: »woas nit« oder, was er ebenfalls in weinerlichem Ton öfters wie-
derholte: »hoam weissa!« waren die einzigen Worte, die er bei den ver-
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schiedensten Veranlassungen vorbrachte.14 Wo er sei, schien er nicht zu 
wissen oder zu ahnen. Er verriet weder Furcht, noch Befremden, noch 
Verlegenheit, vielmehr eine fast tierische Stumpfheit, welche die Außen-
dinge entweder gar nicht bemerkt, oder gedankenlos anstarrt und an sich 
vorübergehen läßt, ohne von ihnen berührt zu werden. Seine Tränen, sein 
Wimmern, wobei er immer auf seine wankenden Füße deutete, sein un-
beholfenes und dabei kindlich kindisches Wesen gewannen ihm bald das 
Mitgefühl der Anwesenden.

Ein Soldat brachte ihm ein Stück Fleisch und ein Glas Bier; aber, wie im 
Wessenigschen Hause, wies er beides mit Grauen von sich und aß nur Brot 
zu frischem Wasser. Ein anderer gab ihm eine Münze; er zeigte darüber 
die Freude eines kleinen Kindes, spielte damit und schien, indem er mehr-
mals: Roß! Roß! sagte und mit der Hand gewisse Bewegungen machte, das 
Verlangen auszudrücken, diese Münze einem »Rosse« anzuhängen. Sein 
ganzes Wesen und Benehmen zeigte an ihm ein kaum zwei- bis dreijäh-
riges Kind in einem Jünglingskörper. Die meisten dieser Polizeimänner 
waren nur darüber geteilt, ob man ihn für einen Blöd- oder Wahnsin-
nigen oder für einen Halbwilden halten solle. Der eine und andere meinte 
jedoch: es wäre wohl möglich, daß in diesem Buben ein feiner Betrüger 
stecke, eine Meinung, welche durch folgenden Umstand einen nicht ge-
ringen Schein für sich gewann. Man kam auf den Einfall, zu versuchen, 
ob er vielleicht schreiben könne, gab ihm eine Feder mit Tinte, legte einen 
Bogen Papier vor ihm hin und forderte ihn auf, zu schreiben. Er schien da-
rüber Freude zu bezeigen, nahm die Feder nichts weniger als ungeschickt 
zwischen seine Finger und schrieb,15 zu aller Anwesenden Erstaunen, in 
festen, leserlichen Zügen den Namen:

Kaspar Hauser.

Er wurde jetzt weiter aufgefordert, auch den Namen des Ortes beizuset-
zen, von welchem er herkomme. Aber er tat hierauf nichts weiter, als daß 
er wieder sein: »Reutä wähn« usw. usw., sein: »hoam weissä«, sein: »woas 
nit« hervorstöhnte.

Da vorderhand nichts weiter mit ihm anzufangen war, überließ man das 
übrige der Zeit und übergab ihn einem Polizeidiener, der ihn auf den für 
Polizeisträflinge, Vagabunden usw. usw. bestimmten Turm des Vestner 

14 Mit diesen Redensarten, namentlich dem: Reutä wähn usw., verband er, wie sich 
späterhin ergab, keinen besonderen Sinn; es waren nichts als papageienmäßig ein-
gelernte Töne, die er als gemeinsame Ausdrücke für alle seine Vorstellungen, Emp-
findungen und Begehrungen gebrauchte. (Man vergleiche die Äußerungen Hausers 
hierüber in dem Abschnitt »Selbstzeugnisse«.) Fbch.

15 Die Schreibfähigkeit Hausers gab Anlaß zu zahlreichen Kontroversen. Auf diese 
und viele andere kann an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden.
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Tors brachte. Auf diesem verhältnismäßig kurzen Weg16 sank er fast bei 
jedem Schritt – wenn sein Tappen ein Schreiten genannt werden konn-
te – ächzend zusammen. In dem Arreststübchen angekommen – wo er 
einen anderen Polizeigefangenen zum Gesellschafter hatte – verfiel er auf 
seinem Strohsack sogleich in den tiefsten Schlaf.

II.
Kaspar Hauser – diesen Namen hat er bis jetzt beibehalten – trug, als 

er nach Nürnberg kam, auf dem Kopf einen runden mit gelber Seide ge-
fütterten mit rotem Leder besetzten etwas groben Filzhut von städtischer 
Form, in welchem das halbausgekratzte Bild der Stadt München zu se-
hen ist. Die Zehen seiner nackten Füße sahen aus ganz zerrissenen ihm 
nicht anpassenden mit Hufeisen und Nägeln beschlagenen Halbstiefeln 
mit hohen Absätzen hervor. Um seinen Hals war eine schwarzseidene 
Halsbinde geschlungen. Über einem groben Hemde17 und einer schon 
ausgewaschenen rotgetupften zeuchenen Weste trug er eine grautuchene 
Jacke, welche die Bauersleute Janker oder Schalk zu nennen pflegen, wel-
che aber, wie sich erst später bei genauerer Betrachtung und nach Un-
tersuchung von Sachverständigen ergab, der Schneider ursprünglich zu 
keiner Bauernjacke zugeschnitten hatte; sie war ehemals, wie schon der 
liegende Kragen zeigt, ein Frack, dem man die Hinterteile abgeschnit-
ten und dessen obere Hälfte eine der Schneiderei unkundige Hand mit 
groben Stichen wieder zusammengeheftet hatte. Auch die etwas feineren 
gleichfalls grautuchenen Pantalons, wie Reithosen zwischen den Beinen 
mit demselben Tuche besetzt, gehörten wohl ursprünglich eher einem 
Bedienten, Reitknecht oder Förster und dergl. als einem Bauern. Kaspar 
trug ein weißes, rotgegittertes Schnupftüchlein bei sich, mit den Buch-
staben K.  H. rot gezeichnet. Außer einigen blau und weiß geblümten 
Lappen, einem deutschen Schlüssel und einem Papier mit etwas Gold-
sand – den wohl niemand in Bauernhütten sucht – fand sich in seiner 
Tasche ein kleiner hörnener Rosenkranz und ein ziemlicher Vorrat geist-
lichen Segens; nämlich außer geschriebenen katholischen Gebeten meh-
rere geistliche Druckschriften, wie sie häufig im südlichen Deutschland, 
zumal an Wallfahrtsorten, der gläubigen Menge für gutes Geld geboten 

16 Wie Stanhope in seinen »Materialien zur Geschichte Kaspar Hausers« mitteilt, 
beträgt die Wegstrecke, die Hauser bei seinem Gang vom Unschlittplatze über Neutor, 
Wohnung des Rittmeisters, Wachtstube nach dem Turm zurücklegte, 1757 Schritte. 
Dazu kämen die 94 Stufen bis zu seinem Turmgelaß. Stanhope führt dies als ein Ar-
gument gegen die Unbehilflichkeit Hausers im Gehen an.

17 Welches unbesonnenerweise, angeblich wegen seiner schlechten Beschaffenheit, 
samt den Stiefeln gleich in der ersten Zeit hinweggeworfen wurde! So verfuhr man mit 
Sachen, welche als Anzeigen äußerst wichtig werden konnten! (Fbch.)
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werden, – einige ohne Druckort, andere mit den Druckorten: Altöttingen, 
Burghausen, Salzburg, Prag. Ihre erbaulichen Titel heißen z.  B.: »Geist-
liche Schildwacht«, »Geistliches Vergißmeinnicht«, »Ein sehr kräftiges Ge-
bet, wodurch man sich aller heiligen Messen usw. teilhaftig machen kann«, 
»Gebet zum heiligen Schutzengel«, »Gebet zum heiligen Blut« usw. Eines 
dieser köstlichen Geisteswerklein, betitelt: »Kunst, die verlorne Zeit und 
übel zugebrachten Jahre zu ersetzen« (ohne Jahreszahl), scheint auf das 
bisherige Leben dieses Jünglings, wie er es späterhin erzählte, höhnend 
anzuspielen. Daß nicht bloß weltliche Hände bei dieser Begebenheit mit 
im Spiele seien, ließ sich nach den mitgebrachten geistlichen Gaben nicht 
wohl bezweifeln.18

Der an den ungenannten Rittmeister der 4. Eskadron des 6. Chevaux-
leger-Regiments adressierte Brief,19 mit welchem in der Hand Kaspar zu 
Nürnberg auftrat, war nach Form und Inhalt folgender:

»Von der Bäiernschen Gränz Daß Orte  
ist unbenant 1828.

Hochwohlgebohner Hr. Rittmeister!

Ich schücke ihner ein Knaben der möchte seinen König getreu dienen 
verlangte Er, dieser Knabe ist mir gelegt worden, 1812 den 7  Ocktober, 
und ich selber ein armer Taglöhner, ich habe auch selber 10 Kinder, ich 
habe selber genug zu thun daß ich mich fortbringe, und seine Mutter hat 
nur um die erziehung daß Kind gelegt, aber ich habe sein Mutter nicht 
erfragen Könen, jetz habe ich auch nichts gesagt, daß mir der Knabe gelegt 
ist worden, auf den Landgericht. Ich habe mir gedenckt ich müßte ihm für 
mein Sohn haben, ich habe ihm Christlichen Erzogen, und habe ihm Zeit 
1812 Keinen Schrit weit aus den Haus gelaßen daß Kein Mensch nicht 
weiß davon wo Er auf erzogen ist worden, und Er selber weiß nichts wie 
mein Hauß Heißt und daß ort weiß er auch nicht, sie derfen ihm schon 
fragen er kan es aber nicht sagen, daß lessen und schreiben Habe ich ihm 
schon gelehrte er kan auch mein Schrift schreiben wie ich schreibe, und 
wan wir ihm fragen was er werde so sagte er will auch ein Schwolische 
werden waß sein Vater gewessen ist, Will er auch werden, wen er Eltern 

18 Ein Signalement Hausers und ein Verzeichnis der Gegenstände, die er bei seiner 
Ankunft in Nürnberg bei sich hatte, war der »Bekanntmachung« des Nürnberger Bür-
germeisters Binder beigegeben, die dieser am 7. Juli 1828 erließ, um der Hauserschen 
Sache auf die Spur zu kommen.

19 Das Original dieses Briefes und Zettels ist, da es den Magistratsakten beigeheftet 
war, mit diesen verschollen. Jedoch wurde auf Binders Veranlassung ein Faksimile 
angefertigt, das der oben erwähnten »Bekanntmachung« beigegeben war. Ein Abdruck 
dieses Faksimiles ist diesem Bande S. 112 ff. beigegeben.
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häte wie er keine hate wer er ein gelehrter bursche worden. Sie derfen im 
nur was zeigen so kan er es schon.

Ich habe im nur bis Neumark geweißt da hat er selber zu ihnen hinge-
hen müßen ich habe zu ihm gesagt wen er einmal ein Soldat ist, kome ich 
gleich und suche ihm Heim sonst häte ich mich von mein Hals gebracht

Bester Hr. Rittmeister sie derfen ihm gar nicht tragtiren er weiß mein 
Orte nicht wo ich bin, ich habe im mitten bey der nacht fort gefurth er 
weiß nicht mehr zu Hauß, 

Ich empfehle mich gehorsamt Ich mache mein Namen nicht Kuntbar 
den ich Konte gestraft werden,

Und er hat Kein Kreuzer geld nicht bey ihm weil ich selber nichts habe 
wen Sie im nicht Kalten (behalten) so müßen Sie im abschlagen oder in 
Raufang auf henggen.« 


